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Часть 1 ст. 13 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» [1] указывает, что граждане Российской Фе-
дерации, иностранные граждане и лица без гражданства за совершение корруп-
ционных правонарушений несут уголовную, административную, гражданско-
правовую и дисциплинарную ответственность в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.  

В судебной практике устоялось понимание получения взятки в качестве 
сделки между получателем взятки и взяткодателем, определяющей совершение 
получателем взятки определенных деяний за предоставленное вознаграждение. 
Законодательство предусматривает изъятие у получателя взятки незаконно по-
лученных денег, ценностей и иного имущества, так как сохранение в пользова-
нии виновного лица полученного в результате совершения преступления по-
тенциально способствовало бы такому общественно опасному и противоправ-
ному поведению, а потому противоречило бы достижению задач Уголовного 
кодекса Российской Федерации (ч. 1 ст. 2) (определение Конституционного Су-
да Российской Федерации от 26 ноября 2018 г. № 2855-О [2]).  

Конфискация имущества, т. е. принудительное безвозмездное изъятие и 
обращение в собственность государства на основании обвинительного приго-
вора денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате соверше-
ния преступлений, предусмотренных ст. 290 Уголовного кодекса Российской 
Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ [3], установлена п. «а» ч. 1 ст. 104.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Кроме этого, сформирована практика инициирования взыскания в доход 
Российской Федерации полученного по указанным незаконным сделкам в ходе 
уголовного судопроизводства путем предъявления гражданского иска.  

Вторым возможным способом инициирования прокурором применения 
судами последствий недействительности получения взятки является  
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предъявление иска в гражданском процессе на основании ст. 169 Гражданского 
кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (далее — ГК) [4].  

Так, в апелляционном определении Саратовского областного суда 
от 27 февраля 2018 г. по делу № 33-1025/2018 [5] отмечено, что получение 
взятки по своей гражданско-правовой природе является сделкой по передаче 
денежных средств или иного имущества в качестве встречного предоставления 
за совершение второй стороной фактических или юридических действий. Про-
тивоправность деяния приводит к применению наказания в рамках уголовного 
права. Что касается самой сделки, то ее юридическая судьба может быть реше-
на по правилам гражданского права.  

На примере взятки проявляются единство и противоположность видов 
ответственности — гражданско-правовой и уголовной за одно деяние.  

Предусмотренные ст. 169 ГК последствия недействительности сделки не 
равнозначны штрафу как виду уголовного наказания, который, согласно ч. 1 
ст. 46 Уголовного кодекса Российской Федерации, представляет собой денеж-
ное взыскание, назначаемое в пределах, предусмотренных этим Кодексом. Сле-
довательно, взыскание на основании положений ст. 167 и 169 ГК в доход Рос-
сийской Федерации суммы, полученной в результате получения взятки, не яв-
ляется наказанием за совершенное преступление, а обусловлено недействи-
тельностью сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка 
или нравственности. Применение штрафа как вида наказания за совершенное 
преступление не исключает применения последствий недействительности сде-
лок, совершенных с целью, заведомо противной основам правопорядка и нрав-
ственности, а потому не свидетельствует о нарушении принципа non bis in idem 
(определение Конституционного Суда Российской Федерации от 20 декабря 
2018 г. № 3301-О [6]).  

Представляется уместным сказать и о переходе количества в качество, так 
как гражданско-правовая ответственность качественно отличается от уголовной 
ответственности, предусмотренной санкцией ст. 290 УК, имеет собственную 
цель — препятствование сохранению у правонарушителя полученного неза-
конным способом.  

Сделки, совершенные с целью, заведомо противной основам правопоряд-
ка или нравственности, являются ничтожными; недействительность сделки 
влечет последствия, предусмотренные ст. 167 ГК; в случаях, предусмотренных 
законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное 
по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные 
последствия, установленные законом (ст. 169 ГК). В соответствии с разъясне-
нием п. 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
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от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений разде-
ла I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», недействи-
тельность сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопо-
рядка или нравственности, влечет последствия, установленные ст. 167 ГК (дву-
сторонняя реституция) [7]. 

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 8 июня 
2004 г. № 226-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого ак-
ционерного общества “Уфимский нефтеперерабатывающий завод” на наруше-
ние конституционных прав и свобод статьей 169 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и абзацем третьим пункта 11 статьи 7 Закона Российской Фе-
дерации “О налоговых органах Российской Федерации”» [8] отмечает, что 
в ст. 169 ГК «квалифицирующим признаком антисоциальной сделки определе-
на ее цель, т. е. достижение такого результата, который не просто не отвечает 
закону или нормам морали, а противоречит — заведомо и очевидно для участ-
ников гражданского оборота — основам правопорядка и нравственности».  

Необходимо отметить, что в соответствии с ч. 4 ст. 61 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ 
(далее — ГПК) вступившие в законную силу приговор суда по уголовному де-
лу, иные постановления суда по этому делу обязательны для суда, рассматри-
вающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отноше-
нии которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и со-
вершены ли они данным лицом [9].  

По общему правилу ст. 56 ГПК, каждая сторона должна доказать те об-
стоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 
возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Поэтому в ма-
териалы исковых заявлений по делам данной категории прилагаются докумен-
ты, подтверждающие уголовно-правовую оценку деяния, например, вступив-
ший в законную силу приговор.  

Таким образом, гражданско-правовая ответственность за получение взят-
ки не заменяет собой уголовную ответственность и применение мер граждан-
ско-правовой ответственности основывается на результатах уголовного пресле-
дования. 

В то же время меры уголовной ответственности не имеют результата, 
к которому приводит применение мер гражданско-правовой ответственности, 
поэтому целесообразно говорить о системном их применении. 

В свою очередь взаимосвязь мер гражданско-правовой и уголовной  
ответственности по рассматриваемым деяниям требует обеспечения обмена  
информацией и взаимодействия прокурорских работников, реализующих  
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полномочия на различных направлениях деятельности прокуратуры, в первую 
очередь — участвующих в уголовном и гражданском судопроизводстве.  
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